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RESUMO: O complexo estuarino da Baía de Paranaguá (CEP) não possui naturalmente grande 

quantidade de substrato consolidado, portanto, substratos artificiais introduzidos ampliam de forma 

acentuada a disponibilidade do recurso espaço para uma comunidade de organismos que não faz parte 

da biota da baia e de seus processos ecológicos naturais. Portanto, existe uma forte demanda por 

informações ecológicas sobre este componente da diversidade marinha e qual seu potencial de 

alteração das comunidades naturais dentro e fora da CEP, visto que a fauna de anfípodos na região é 

insipiente. O projeto visou determinar a composição de anfípodes associados às boias de sinalização 

do canal de navegação do Porto de Paranaguá, identificando-se as espécies, analisando a sua 

distribuição ao longo dos setores de salinidade e determinando o seu estado de conservação e o seu 

potencial bioindicador. Em julho de 2011 as boias do canal de navegação do Porto de Paranaguá 

foram substituídas. A biota incrustada de 4 boias foi raspada com espátula e mantida em saco plástico 

identificado contendo água do mar mentolada para anestesia da fauna, sendo posteriormente fixadas 

com formol a 10% e levadas ao laboratório onde foram estocadas. Os anfípodos gamarídeos foram 

separados e identificados até o menor nível taxonômico possível. Foram identificadas 9 espécies 

pertencentes a 7 famílias, a saber: Amphilochidae com Amphilocus neapolitanus (Della Valle, 1893); 

Ampthoidae com Ampithoe ramondi (Audouin, 1826); Corophiidae com Monocorophium 

acheruscium (Costa, 1853), Ischyroceridae com Jassa slatteriy (cf*) (Conlan, 1990) e Jassa sp. 

(Leach, 1814); Maeridae com Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862) e Maeropsis sp. (Chevreux, 1919); 

Podoceridae com Podocerus brasilliensis (Dana, 1853) e Stenothoidae com Stenothoe sp. (Dana, 

1852). Stenothoidae n.i.. esteve presente em 100% das boias analisadas, bem como a espécie 

introduzida M. acheruscium. Essas espécies são tolerantes às variações ambientais, já que foram 

observadas em boias de diferentes setores da baía de Paranaguá. Vale ressaltar a presença constante de 

M. acheruscium, o que demonstra a contribuição deste tipo de substrato para a bioinvasão. 

 

Palavras-chave: Gammaridea. Baía de Paranaguá. Substrato duro. 

 

 

Introdução 

A zona costeira do estado do Paraná (25°20’’ S e 48°10’’ W) está distribuída em 98 

km de extensão, numa superfície total de 6.600 km
2
 e contempla um conjunto de ecossistemas 

de grande importância para as atividades da população paranaense. A região abriga um 

complexo e delicado ambiente hidrográfico e diversas áreas legalmente protegidas tais como a 

APA de Guaratuba e de Guaraqueçaba, o Parque Nacional Saint Hilaire-Lange, o Parque 

http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=236495
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Estadual e a Estação Ecológica da Ilha do Mel, a Estação Ecológica do Guaraguaçú, além de 

áreas de preservação permanente como manguezais, restingas, mata ciliares e floresta 

atlântica (CASTELLA et al., 2006). 

Dentre as áreas presentes a esta costa está a Baia de Paranaguá, que possui grande 

importância comercial devido aos empreendimentos portuários instalados. Por causa da 

intensificação do fluxo marítimo nessa área, sistemas de sinalização para o auxilio das 

embarcações forma instalados.  As boias de sinalização para a navegação são estruturas que 

acumulam uma biota essencialmente exótica e funcionam como stepping-stones (pontes) para 

o estabelecimento de espécies introduzidas em comunidades naturais (RIUS et al.., 2011).  A 

Baia de Paranaguá não possui naturalmente grande quantidade de substrato consolidado, 

portanto, esses substratos artificiais introduzidos ampliam de forma acentuada a 

disponibilidade do recurso espaço para uma comunidade de organismos que não faz parte da 

biota e de seus processos ecológicos naturais. Existe uma forte demanda por informações 

ecológicas sobre este componente da diversidade marinha e qual seu potencial de alteração 

das comunidades naturais dentro e fora da baia de Paranaguá.  

Os crustáceos da ordem Amphipoda constituem um grupo de ampla distribuição 

batimétrica e latitudinal, estando presentes em vários ecossistemas, de domínio pelagial ao 

bentônico. Dentro desta ordem, destacam-se as subordens Gammaridae e Caprelidae. 

Gammaridae constitui um grupo de espécies predominantemente marinha distribuídas por 69 

famílias (BENTO e BUCKUP, 1999). Já as “caprelas” são animais marinhos que vivem em 

comunidades aderentes e perfuradoras, vivem em substratos litorâneos e flutuadores. Sendo 

animais de pequeno porte a sua participação na estrutura trófica das comunidades marinhas 

costeiras está diretamente relacionada com a produção pesqueira (AREZON e BOND-

BUCKUP, 1999). 

O conhecimento da fauna de anfípodos marinhos no litoral do Paraná está restrito a 

sua participação no fital (DUBIASKI-SILVA e MASUNARI, 1995). Vale destacar os 

trabalhos de redescrição da taxonomia de espécies e de chaves de identificação que estão 

possibilitando a identificação dos indivíduos na região (MASUNARI e TAKEUCHI, 2006; 

LACERDA e MASUNARI, 2011).  
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Frente a esse cenário de degradação ambiental, aliado a falta de conhecimento prévio 

das comunidades faunais nativas, a demanda pela avaliação desses impactos é urgente, o que 

acarreta em intensificação dos trabalhos de ocorrência, distribuição e bioecologia das espécies 

de substrato duro. Dentro deste contexo, o presente projeto de pesquisa visou contribuir com o 

conhecimento da biodiversidade de anfípodos no litoral do Paraná, avaliando uma possível 

distribuição ao longo do gradiente de salinidade do canal de navegação, além de identificar 

possíveis espécies introduzidas associadas ao sistema de sinalização do Porto organizado de 

Paranaguá.  

Metodologia 

Em 2011 as boias de sinalização do canal da Galheta foram trocadas. Naquela 

ocasião foi possível, a partir de um convênio com a administração do Porto de Paranaguá e 

com a empresa responsável pela atividade, a obtenção de amostras de boias de vários setores 

da baía. 

A maioria das amostragens ocorreu no cais do porto, local onde eram deixadas as 

boias antigas. As amostragens consistiram de raspagens com espátula da biota incrustada, que 

foi mantida em saco plástico identificado contendo água do mar mentolada para anestesia da 

fauna. Posteriormente as amostras foram fixadas com formol a 10% e levadas ao laboratório 

onde estão estocadas. 

As boias de sinalização do canal de navegação e obstáculos (rochas submersas e 

baixios) da baía de Paranaguá estão dispostas em cinco setores ao longo do eixo principal (fig. 

1), perfazendo 69 boias ao todo: LARGO – mar aberto até Galheta - 13 boias; CANAL 

ACESSO - Galheta ate ponta da Cotinga - 20 boias; PORTO - entrada TCP e canal da 

Cotinga - 12 boias; ACESSO PONTA DO FELIX – terminal FOSPAR ate Ponta do Félix - 

19 boias; BARAO DO TEFFE - em frente ao porto de Antonina - 5 boias. 
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Figura 1. Eixo Leste/Oeste da Baía de Paranaguá, evidenciando o traçado aproximado do canal da 

Galheta (linha amarela) e os 5 setores (linhas amarelas tracejadas) onde estão dispostas as bóias de 

sinalização. Os pontos vermelhos indicam a posição aproximada das boias 1 e 2, que sinalizam a 

entrada do canal. Carta náutica 182001 (1:100000).  

As amostragens referiram-se a raspagens de unidades de cerca de 100 cm
2
, sendo 

recolhida toda a biota em sacos plásticos etiquetados, para que posteriormente ocorresse a 

triagem, identificando e realizando a contagem dos organismos. As triagens consistem na 

separação do material em grandes grupos taxonômicos sob microscópio esteroscópico para 

posterior identificação ao menor nível taxonômico possível, utilizando bibliografia 

especializada (WAKABARA et al. 1991; BARNARD e KARAMAN, 1991; SEREJO, 1998; 

LACERDA e MASUNARI, 2011; RUFFO, 1982; VADER et al.. 2012). Amostras foram 

enviadas a especialistas para a confirmação da identificação das espécies. 

Devido a abundância de amostras estocadas, foram escolhidas 4 amostras de boias de 

diferentes setores do complexo estuarino. As boias triadas foram: boia 1 (25° 37' 33" S 48° 

16' 34" W); boia 16 (25° 31' 96" S 48° 22' 14" W); boia 26 (25° 29' 73" S 48° 27'29" W); boia 

B-LL (Boia da Laje do Lavrinha) (25° 26' 45'' S 48° 41' 72'' W). Nas quatro boias estudadas, 

foram selecionadas as amostras tomadas da área a cerca de dois metros de profundidade. 

Paranaguá 
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 Figura 1. Localização das boias triadas ao longo da baía. 

Após a separação dos indivíduos em grandes grupos, os gamarideos foram separados 

em eppendorfs e fixados em álcool 70% glicerinado, levando em consideração as semelhanças 

morfo-anatômicas. Esses tubos eram identificados com o código AG (Amphipoda 

Gammaridae), seguido do número do eppendorf (Ex: 1, 2, 3, .), e abaixo a boia e o ponto onde 

foram encontrados (1C; 16C; 26C; B-LL C ). 

Os indivíduos identificados até o nível de espécie foram categorizados em nativos, 

introduzidos ou criptogêncios (aquelas que não se pode confirmar a origem devido à ampla 

distribuição e falta de estudos pretéritos na região). Esta etapa envolveu intensa consulta 

bibliográfica e em sites especializados. 

Para avaliação de diferenças na distribuição ao longo do gradiente de salinidade, as 

boias foram classificadas em diferentes setores da baía (LANA et al.. 2001). A composição de 

espécies destes setores foi então comparada por meio de análises multivariadas de Cluster 

(Single Linkage e índice de Bray Curtis com dados de presença/ausência).  

Resultados /Discussão 

Foram identificadas 9 espécies pertencentes a 7 famílias, a saber: Amphilochidae 

com Amphilocus neapolitanus (Della Valle, 1893); Ampthoidae com Ampithoe ramondi 

(Audouin, 1826); Corophiidae com Monocorophium acheruscium (Costa, 1853), 

http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=236495
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Ischyroceridae com Jassa slatteriy (cf*) (Conlan, 1990) e Jassa sp. (Leach, 1814); Maeridae 

com Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862) e Maeropsis sp. (Chevreux, 1919); Podoceridae 

com Podocerus brasilliensis (Dana, 1853) e Stenothoidae com Stenothoe sp. (Dana, 1852).  

Descrição das espécies 

Amphilocus neapolitanus  (Della Valle, 1893) (Fig. 4) 

Distribuição geográfica:  Oceanos Pacífico - Índico (Austrália) e Oceano Atlântico e no Mar 

Mediterrâneo. Brasil - SP  

Descrição e diagnóstico:  Chevreux & Fage, 1925; Krapp-Schinckel, 1982a:76 

 

Figura 2. Amphilocus neapolitanus Della Valle, 1893 

 

Ampithoe ramondi (Audouin, 1826) (Fig. 5) 

Descrição e diagnóstico: J.L Barnar, 1965; 25; Rabindranath, 1972a: 162. 

Distribuição geográfica: Oceanos Atlântico e Índico, Mediterrâneo, Mar Vermelho e Mar 

Negro 

 

Figura 5. Ampithoe ramondi Audouin, 1826 

Elasmopus pectenicrus ( Bate, 1862) (Fig. 6) 
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Descrição e diagnósticos: Karaman, 1982: 286. 

Distribuição geográfica: Oceano Atlântico, Pacifico e Índico, Mar Vermelho e Mar 

Mediterrâneo. Brasil (CE, PE, BA, ES, SP, PR).  

 

Figura 6. Elasmopus pectenicrus Bate, 1862 

Jassa sp. (Leach, 1814) Criptogênica. (Fig. 7) 

 

Figura 7. Jassa sp. Leach, 1814, macho adulto 

 

Monocorophium acherusicum (Costa, 1853) Introduzida. (Fig. 8) 

 
Figura 8. Monocorophium acherusicum Costa, 1853, macho adulto. 
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Maeropis sp. Criptogênica (Fig. 9) 

 

Figura 9. Maeropsis sp. Chevreux, 1919 

 

Stenothoe sp. (Dana, 1852) (Fig. 10). 

 

Figura 10.  Stenothoe sp. Dana, 1852 

 

 

Podocerus brasiliensis (Dana, 1853) (Fig. 11). 

Descrição e diagnóstico: Rabindranath, 1972b; 303 

Distribuição: Oceanos Atlântico, Pacífico e índico. Brasil (PE, RJ, SP) 
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Figura 11. Podocerus brasiliensis Dana, 1853 

 

Das 6 espécies encontradas, uma é categorizada como introduzida para a região (M. 

acheruscium), 3 são categorizadas como criptogênica (A. neapolitanus; A. ramondi; J. 

slatteriy cf* ), e 2 espécies são categorizadas como nativas (E. pectenicrus; P. brasilliensis) 

(Tab 1).  

Tabela 1. Classificação das espécies observadas em cada boia quanto ao status de invasão.  

Boia 

/Ponto 

M. 

acherusicum  

A. 

neapolitanus A. ramondi 

E. 

pectenicrus 

J. slatteriy 

cf* 

P. 

brasilliensis  

1C Introduzida - - Nativa criptogênica - 

16 C Introduzida - - Nativa criptogênica - 

26 C Introduzida - - - criptogênica nativa 

B-LL C Introduzida criptogênica 

criptogênic

a - - 

 Foi determinada a distribuição de espécies em relação ao gradiente de salinidade, 

baseado no trabalho de Lana et al.. (2001). Na boia B-LL, que está localizada mais no interior 

da baía, setor oligohalino, ocorreram 4 espécies (Tab. 2). Na boia 26 e 16, ambas no setor 

polihalino da baía, há a ocorrência de 7 e 6 espécies respectivamente. Na boia 1, localizada no 

setor marinho, já fora da barra do estuário, ocorreram 7 espécies.  

Nota-se que Stenothoidae n.i.. esteve presente em 100% das boias analisadas, bem 

como a espécie introduzida M. acheruscium. Essas espécies são tolerantes às variações 

ambientais, já que foram observadas em boias de diferentes setores da baía de Paranaguá. 
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Vale ressaltar a presença constante de M. acheruscium, o que demonstra a contribuição deste 

tipo de substrato para a bioinvasão e dispersão (ASTUDILLO et al. 2009). Esta espécie já foi 

registrada anteriormente na região (Neves et al. 2007). 

Tabela 2. Presença/ausência das espécies de Amphipoda observadas em cada boia do canal de 

navegação da Baía de Paranaguá. 

 

Boias 

 

B-LL 26 C 16 C 1 C 

Jassa cf* - X X X 

Stenothoidae* X X X X 

Maeropsis - X - - 

M. acherusicum X X X X 

A. neapolitanus X - - - 

A. ramondi - - - X 

E. pectenicrus - - X X 

J. slatteriy cf* - X X X 

P. brasilliensis  - X - - 

Stenothoe X X X X 

 

No agrupamento de Cluster (Fig. 12) foi observada uma maior similaridade entre as 

boias 1C E 16C, próxima de 90%, que pode estar relacionado com a maior salinidade dos dois 

locais, com exceção da espécie A. ramondi que está presente apenas na boia 1. Nota-se no 

cluster que a boia B-LL é menos similar ao restante das boias, o que pode estar relacionado 

com seu distanciamento, estando presente no interior do estuário e portanto, sujeita às 

menores salinidades. A espécie A. neapolitanus foi exclusiva da boia B-LL.  
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Figura 12. Similaridade entre as boias pelo agrupamento de Cluster (com índice de Bray-

Curtis). 

 

Conclusão/ Considerações finais  

Dentre as dez espécies encontradas nas boias, a mais frequente foi M. acherusicum, 

espécie introduzida. Fica claro desta forma a capacidade deste tipo de substrato manter e 

dispersar organismos exóticos. Esta espécie demonstra ter alta capacidade fisiológica para 

tolerar diferentes condições ambientais, e desta forma possui grande capacidade para tornar-se 

invasora, prejudicando as comunidades naturais. 
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