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RESUMO: O artigo analisa a variacdo linguistica dos alunos provenientes do campo que, devido a
sua convivéncia fazem uso do portugués informal, com vicios de linguagem e expressfes pertinentes
ao ambiente em que vivem. Buscamos um estudo sobre essa linguagem camponesa, analisando sua
origem e a forma como é transmitida, assim como essa linguagem interfere na aprendizagem dos
alunos em sala de aula. Acompanhamos e avaliamos a postura do professor diante desses alunos e
analisamos a variacdo na oralidade dos alunos do campo comparando aos alunos da zona urbana
quanto a evolucdo na fala no decorrer do avango das séries/ano. A pesquisa foi de cunho bibliografico
e de campo, adotando como metodologia 0 materialismo histérico, o que nos possibilitou confrontar e
questionar dialeticamente a teoria com a préatica entre alunos do campo com alunos da cidade. Como
resultado, constatamos haver variagdo linguistica na fala dos alunos camponeses quando comparados
aos alunos da zona urbana, indicando como decorréncia o ambiente sécio cultural que estéo inseridos.
Por outro lado, constatamos haver uma evolucéo significante na oralidade dos alunos camponeses
entre a primeira a quinta série do ensino fundamental, onde a margem de “erros” na oralidade caiu de
79% para 25% na ultima série.

Palavras-chave: Variacdo Linguistica. Camponeses. Fala.

INTRODUCAO

Estudamos nesta pesquisa a variacdo linguistica dos camponeses® dentro da perspectiva da
Educacdo do Campo em contraposicao & educacdo do campo?® apregoada pelo agronegécio. Analisa a
variacdo linguistica em relagdo a variacdo utilizada pelos cidaddos®. A linguagem verbal sofre uma

variagdo grande no pais. Isso acontece por fatores como extensdo territorial, diversidade cultural, uso

! Diferenciamos camponeses de cidadao neste estudo. Camponeses s&o os povos do campo. Cidad&o s&o os
povos das cidades.

22 Educacéo do Campo defendida pelos movimentos sociais e Articulagdo Nacional Por Uma Educagéo do
Campo ¢é descrita neste artigo com as iniciais maitsculas. A educagao do campo, vertente da educacao rural,
defendida e trabalhada pelo agronegécio, é descrita neste artigo em letras minusculas.

3Cidad&o é um termo historicamente utilizado e manipulado pela burguesia para afirmar e confirmar direitos e
deveres que os povos das cidades precisam cumprir ou obedecer, generalizando os direitos aos povos do campo.
Apesar dos direitos constitucionais serem 0os mesmos, defendemos a teoria que quem reside na cidade é cidadao
e quem reside no campo é camponés.
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de palavras, expressdes estrangeiras, entre outras. Além desses fatores existe a variacdo linguistica

causada pela regido onde determinados individuos vivem.

Pessoas que vivem na zona urbana tém uma linguagem diferente daquelas que vivem na zona
rural. Cidade versus campo. Cidaddo versus camponés. Ndo um contra o outro, mas variagoes

linguisticas que aparentemente se contrapdem, no entanto, se complementam.

A partir da investigacdo da diversidade linguistica no pais, aprofundamos os conhecimentos
acerca da forma de linguagem usada pelos alunos camponeses, buscando compreender como essa

linguagem foi desenvolvida, assim como é transmitida culturalmente no ambiente escolar.

Para o feito buscamos compreender o que é linguagem e a forma de falar dos camponeses.
Adiantamos que muitos dos alunos camponeses, quando inseridos no contexto escolar, apresentam
uma forma de falar peculiar do meio em que vivem “distante” da norma culta da lingua portuguesa.
No entanto, deve-se compreender que essa é sua bagagem cultural e social e ndo deve ser

ridicularizada, nem desprezada pelos educadores e educandos.

Diante de situagbes linguisticas apresentadas no dia-a-dia, qual a postura do professor diante
dos alunos? E preciso ter uma atitude ética, mas a0 mesmo tempo ensinar ao aluno a forma de falar
adequada para cada momento? Para responder estas e outras possiveis questdes, desenvolvemos, além
da pesquisa bibliografica, uma pesquisa de campo em uma escola municipal na cidade de Diamante do
Norte-PR e analisamos os resultados visando compreender o grau da variagdo dialetal dos alunos

camponeses e a evolucdo da fala dos mesmos no decorrer das diferentes séries.

Destacamos que mesmo imperceptivel, a linguagem é fundamental para que haja aprendizado,
pois sem ela ndo é possivel interagir e aprender. Posto isto, o que € linguagem? Para Saussure (1995),
a linguagem ¢ social e individual, psiquica, psico-fisiologica e fisica, havendo fusdo entre lingua e
fala. A lingua se define como um sistema de valores puros, a parte social da linguagem, produto da
coletividade, onde um individuo sozinho ndo é capaz de modifica-la. De acordo com Costa (2009,
p-116), “a lingua corresponde a parte essencial da linguagem e o individuo, sozinho, ndo pode criar

nem modificar a lingua”.

Oliveira (1993), compreende que todo tipo de linguagem, seja ela verbal ou ndo verbal, vai
muito além da comunicacdo, pois ela esté ligada ao pensamento e ocorre através de um convivio social
onde h& a interagdo com o meio e com o0s outros que o cercam, fazendo com que haja o
desenvolvimento da linguagem. E na pratica o que acontece com a compreensdo e construcdo do

significado das palavras, relacionando-as a objetos e situacBes, ou seja, &€ heterogeneidade da
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linguagem humana. Relacéo estreita entre linguagem e pensamento. Diante do exposto, e a linguagem
no campo, como se da? Como se diferencia da cidade?

A LINGUAGEM CAMPONESA

Oposto a algumas décadas atras, onde havia milhares de escolas nas areas camponesas, houve
e continua havendo um processo de fechamento das escolas e um forte esquema de transporte das
criangas, adolescentes, jovens e adultos para estudar nas cidades que, sem considerar as diferengas
sociais e culturais e de linguagem utilizada, os aglomeram em escolas urbanas, no entanto, sua
linguagem possui tragos marcantes, 0s quais sdo mesclas da lingua portuguesa do passado com linguas
como o latim, linguas indigenas e linguas africanas, além das peculiaridades do meio rural. Baronas

(2007) aponta algumas dessas marcas do falar rural.

Aspectos fonéticos

a) Monotongacéo

Monotongacdo de ei para e

Ex: di primeru (dei primeiro).
Monotongagdo de ou para o

Ex: otru (outro).

Monotongacdo de ai para a:

Ex: baxu (baixo).

b) lotizacéo

Ex: — muié (mulher), cuié (colher).
c) Alcamento da pret6nica

Ex: nuticia (noticia).

d) Rotacismo: alteracdo de | [w] para r em trava sildbica
Ex: vortei (voltei).

e) Alteracdo da desinéncia ram [rdaU] para ru [ru] e rum [rud]
Ex: aprenderu (aprenderam).

f) Alteracdo de v para b

Ex: braba (brava) bassora (vassoura)
g) Ap6cope do r

Ex: muié (mulher)

h) Sincope

Ex: memu (mesmo).

i) Aférese

Ex: sistindu (assistindo).

j) Metatese

Ex: — drobanu (dobrando).

k) Assimilacio

Ex: aparecenu (aparecendo).

) Prétese

Ex: alembra (lembrar).

Aspectos lexicais

Ex: pra mo di dexa limpo.
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O uso da expressdo pra mo di é assim explicado por Amaral (1920, p. 81): “0 nosso
caipira usa a férmula por amor de para exprimir circunstincia de causa”. Conforme
aponta o estudioso, tal expressao € usada de forma diferenciada, como pramor de,
mor de, mé de. Segundo Nascentes (1953, p. 111), “a locugdo por amor de aparece
tdo desfigurada que quase fica irreconhecivel: prumode”.

Aspectos sintaticos

a) Auséncia de concordancia nominal

Ex: us homi quase nenhum vai (ndo ira quase nenhum dos homens)
b) Auséncia de concordéncia verbal

Ex: ndis veiu.(BARONAS, 2007, p.102 a 204 — grifos do autor)

Desse modo, observamos que a linguagem camponesa tem sua propria caracteristica,
possuindo inumeras variagdes, distanciando-se da linguagem formal e da norma culta da lingua
portuguesa. Porém essas variagdes sdo enriquecedoras da cultura do pais e devem ser vistas no seu
carater sociocultural e ndo desvinculado do todo, fazendo parte enquanto ciéncia, do estudo da

sociolinguistica, que tem como principal preocupacao o uso da lingua na sociedade.

A este respeito, Cezario e Votre definem que:

A sociolinguistica € uma area que estuda a lingua em seu uso real, levando em
consideracdo as relagdes entre a estrutura linguistica e 0s aspectos sociais e culturais
da producdo linguistica. Para essa corrente, a lingua é uma instituicdo social e,
portanto, ndo pode ser estudada como uma estrutura autdbnoma, independente de
contexto situacional, da cultura e da historia das pessoas que a utilizam como meio
de comunicacdo. (CEZARIO; VOTRE, 2009, p. 141).

A Sociolinguistica baseia seus estudos no enfoque da lingua, da cultura e da sociedade, onde
Lingua e Sociedade estdo fortemente relacionadas, pois é dentro da sociedade, com suas

peculiaridades, que a interacdo ocorre e a fala acontece.

Ela nasce a partir do momento em que se constata a importancia da fala e observa-se a
variacdo dialetal do fendbmeno linguistico e como a lingua se relaciona com a fala e quais os fatores

que influenciam para que ocorram mudangas linguisticas.

De acordo com Bortoni-Ricardo, “A sociolinguistica se ocupa principalmente das diversidades
nos repertorios linguisticos das diferentes comunidades conferindo as fungfes sociais que a linguagem
desempenha a mesma relevancia que até entdo se atribuia tdo-somente aos aspectos formais da lingua”

(2005, p. 20). Sendo assim, o objeto de estudo da sociolinguistica é a lingua falada, em seu uso diario,
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considerando suas variagOes e peculiaridades, pois cada individuo possui um modo particular de falar,
que varia de acordo com a idade, a regido, e o contexto historico e social que esta inserido.

VARIACAO LINGUISTICA DOS CAMPONESES

A variabilidade da lingua ocorre em grande escala no nosso pais devido a extensdo territorial e
a miscigenacdo de racas, levando em consideragdo aspectos individuais do falante e o meio

sociocultural em que ele esta inserido.

Segundo Meillet, (1921, p.17) “Por ser a lingua um fato social resulta que a linguistica é uma
ciéncia social, e o unico elemento varidvel ao qual se pode recorrer para dar conta da variacdo

lingiiistica ¢ a mudanca social”.

A variagdo linguistica se da naturalmente, por meio das mudancas histéricas, geograficas e
sociais, porém, a grande maioria da populacdo acredita que a lingua € homogénea e uniforme e nao
compreende que variacdo linguistica € um fendémeno natural. Os professores que, por sua vez,
deveriam ser preparados para lidar com essas variacGes acabam por propagar a ideia de uniformidade e

homogeneidade da lingua, utilizando gramaticas normativas e ignorando a rica variagdo linguistica.

Em contradicdo a esse conceito que a populacdo tem de lingua uniforme e homogénea, Mattos

e Silva (2004, A) apontam que:

O grande avanco da sociolinguistica se funda basicamente na sua conceituagdo de
lingua como sistema intrinsecamente heterogéneo, em que se entrecruzam e sao
correlacionaveis fatores intra e extralinguisticos, ou seja, fatores estruturais e fatores
sociais (como classe, sexo, idade, etnia, escolaridade, estilo). (MATTOS; SILVA,
2004, p. 299).

Para Bagno (2010, p. 36), a lingua ¢ “uma atividade social, um trabalho coletivo, empreendido
por todos os seus falantes, cada vez que eles se pdem a interagir por meio da fala ou da escrita”. Os
fatores que influenciam na variacéo linguistica sdo diversos. De acordo com Coseriu (1980), ha varias
formas de variacdo, como as diacroénicas, diatopicas, diastraticas e diafésicas. Explica cada uma delas,
como sendo as diacrbnicas aquelas que resultam da passagem do tempo; as diatdpicas causadas por
caracteristicas regionais; as diastraticas resultantes dos diferentes estratos socioculturais e as diafasicas

sdo as distin¢des entre os diversos tipos de modalidade expressiva, como, idade, sexo, profissao.
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Constatamos no decorrer desta pesquisa que em se tratando dos camponeses, por estarem
inseridos no meio rural e exercerem tarefas, na maioria das vezes, ligadas a agricultura, pecuéria e aos
demais afazeres do campo, possuem uma linguagem com caracteristicas peculiares deste ambiente.
Essas diferencas na oralidade dos camponeses sdo vistas como variacdo linguistica, proveniente de

fatores historicos, geogréaficos e socioculturais.

Muitos acreditam e disseminam que o falar rural seja sindnimo de “ignorancia” ou “falta de
cultura” e até mesmo “atraso”, porém, na realidade, o falar rural possui tragos do portugués antigo e
pelo fato de estar concentrado em regides distantes da urbanizacdo — no olhar do capitalista regido
“desenvolvida” e “evoluida” —, ¢ uma linguagem “conservadora”. Neste parametro, ao falar sobre o

dialeto caipira, que pode ser visto como sinénimo do falar rural, Amaral (1920, p. 42) ressalta que,

Hoje, ele [o dialeto caipira] acha-se acantoado em pequenas localidades que néo
acompanharam de perto 0 movimento geral do progresso e subsiste, fora dai, na
boca de pessoas idosas, indelevelmente influenciadas pela antiga educacéo.
Entretanto, certos remanescentes do seu predominio de outrora ainda flutuam na
linguagem corrente de todo o Estado, em luta com outras tendéncias, criadas pelas
novas condicdes.

Ressaltamos que, na maioria das vezes, a variagdo linguistica dos camponeses € vista por um
olhar preconceituoso como um modo de falar errado. Sobre esse assunto, Bagno (1999, p. 9) enfatiza
que:

[...] o preconceito linguistico esta ligado, em boa medida, a confusdo que foi criada,
no curso da historia, entre lingua e gramatica normativa. Nossa tarefa mais urgente é
desfazer essa confusdo. Uma receita de bolo ndo é um bolo, o molde de um vestido

ndo é um vestido, um mapa-mandi (sic) ndo é o mundo [...]. Também a gramatica
ndo é a lingua.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a variacdo linguistica dos camponeses necessita ser vista
como uma riqueza cultural do nosso pais e deve ser motivo de orgulho e ndo de preconceito pela
sociedade e pelos educadores, pois caracteriza pessoas “simples”, trabalhadoras, humildes, que
plantam, cultivam e colhem o alimento que € servido diariamente na mesa de todos os brasileiros que,
por sua vez, devem valorizar essa cultura camponesa, discutindo e analisando suas peculiaridades e
realidades social, cultural e econdmica, como estabelece a Lei de Diretrizes e Base da Educacéo
Nacional (LDB), Lei n® 9394/1996 (BRASIL, 1996), em seu artigo 28, sem prejuizo do estudo da

lingua quando o clima desfavorece o deslocamento as escolas concentradas nos perimetros urbanos.
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A INFLUENCIA DA VARIACAO LINGUISTICA E A POSTURA DO PROFESSOR

Em decorréncia de sua variacdo linguistica, os alunos camponeses enfrentam muitas
dificuldades quando se deparam com a imposi¢do da norma culta da lingua portuguesa em sala de
aula, sendo repreendidos pelo seu modo de falar, deixando-0s constrangidos, sentindo-se intimidados
em participar de debates ou fazer perguntas de modo a sanar suas ddvidas sobre a matéria aplicada em
sala de aula. Observamos que tais situaces prejudicam a aprendizagem dos mesmos, pois na préatica

sdo vitimas de preconceito linguistico.

Para Bagno (1999), o preconceito linguistico esta baseado na crenca de que existe apenas uma
lingua portuguesa digna desse nome, a mesma que é ensinada nas escolas e que esta nas gramaticas e
dicionarios e, qualquer manifestacdo linguistica que foge a esse contexto é considerada, pela visdo do
preconceito linguistico, como sendo “errada, feia, estropiada, rudimentar, deficiente” e € costumeiro

ouvirmos que “isso nao é portugués”.

As escolas, na tentativa de cumprir seu papel de ensinar, impdem a “lingua culta” aos alunos a
qualquer custo, deixando de valorizar e respeitar a variedade linguistica e a bagagem cultural dos
mesmos. De acordo com Bortoni-Ricardo (2005, p. 14), “a escola é norteada para ensinar a lingua da
cultura dominante; tudo que se afasta desse codigo é defeituoso e deve ser eliminado”. Ou seja, quem

esta na escola “ndo deve” e “ndo pode” falar “errado”.

Segundo Silva (2002), a grande rejeicdo que ainda se tem ao falar de variagdo linguistica
ocorre em fungédo da visdo imposta pela gramatica normativa que repudia qualquer fenémeno ocorrido
em torno da lingua. Para ela, a escola ndo apresenta outro manual que dispde e reflita a variagdo

linguistica na sociedade, mantendo-se assim presa a gramatica.

Os professores de lingua portuguesa, muitas vezes, impdem a norma culta aos alunos
camponeses, sem levar em consideracdo as peculiaridades existentes em sua oralidade e estes acabam
se sentindo intimidados e criam certo receio em se pronunciarem em sala de aula, optando pelo
siléncio, ou seja, pelo o que a sociedade acostumou-se a chamar de “estar com vergonha”, leque para

um estudo sobre discriminacdo social ou de comportamento.

De acordo com Mattos e Silva (2004, p. 27 B), “Qualquer individuo normal que entre na
escola para ser alfabetizado em sua lingua materna j& é senhor de sua lingua, na modalidade oral
propria a sua comunidade de fala” e, deste ponto de andlise, ndo existe o falar errado do camponés.

Deste modo, o papel do professor deve ser o de enriquecer o potencial linguistico do aluno, ensinando
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a norma culta da lingua portuguesa, porém, sem desconsiderar sua oralidade peculiar do campo. Isto é
Educacdo do Campo. E respeitar as peculiaridades camponesas sem desvalorizar sua cultura,
possibilitando que os alunos se sintam confiantes para participar e contribuir no decorrer das aulas,
interagindo com o professor e os demais colegas de classe. Nesse ponto de vista, Geraldi (1984, p.

122), salienta que:

Para manter-nos entre uma concep¢do de linguagem como interacdo e uma
concepcdo de educacgdo, esta nos conduz a uma mudanga de atitude — enquanto
professores — ante o aluno: dele precisamos nos tornar interlocutores que,
respeitando a palavra do parceiro, agimos como reais parceiros: concordando,
discordando, acrescentando, questionando, perguntando, etc.

O estudo por parte de diferentes autores das maneiras de transmissdo do que do ponto de vista
da educagdo — da cultura dominante — € correto, indica a necessidade de o professor mostrar aos alunos
a existéncia de duas ou mais maneiras, na oralidade, de transmitir a mesma frase ao interlocutor e que
cada maneira serd adequada a situagfes distintas, sendo também recebidas de forma diferenciada pela

sociedade. Faraco (2004, p. 02), por exemplo, afirma que:

Cabe ao ensino ampliar a mobilidade sociolinguistica do falante (garantir-lhe um
transito amplo e autdbnomo pela heterogeneidade linguistica em que vive) e nédo
concentrar-se apenas no estudo de um objeto autbnomo e despregado das préaticas
socioverbais (o estrutural em si).

Ou seja, o papel do professor deve ser o de trabalhar a partir da realidade diversificada,
valorizando a variagdo linguistica dos alunos camponeses e capacita-los a utilizarem a norma culta da
lingua portuguesa quando necessario, mas ensina-los a transitar pelas vérias vertentes da lingua, sendo
elas formais ou informais, para utiliza-las de forma adequada para cada situacéo e de acordo com o
interlocutor. O aluno deve compreender que, em cada situacdo comunicativa, o uso da linguagem
dependera de “quem diz o qué, a quem, como, quando, onde, por que e visando que efeito” (BAGNO,
2011, p. 154).

Destacamos que essa valorizagdo da variacdo dialetal dos camponeses se d& apenas na
oralidade e ndo na escrita, pois as duas modalidades, oral e escrita, embora interligadas, sdo distintas,
pois ndo é possivel transpor as normas de uma para a outra. Deste modo e considerando as orientacdes

legais das duas Ultimas décadas no Brasil sobre a diversidade no campo, mais especificamente as
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politicas educacionais para 0 campo, por meio de planos nacionais, estadual e municipal, das diretrizes
curriculares nacionais e estaduais, de pareceres dos conselhos estaduais e nacionais e dos decretos que
tratam da Educacdo do Campo, é necessario que os educadores repensem suas praticas a respeito do
ensino na lingua portuguesa, utilizando as bases tedricas da sociolinguistica para melhor lidar com os
alunos camponeses em suas peculiaridades e variages linguisticas, a fim de capacita-los a serem

flexiveis em sua lingua de acordo com cada situacao e peculiaridade.

DESCRICAO E ANALISE

Como adiantado no inicio do artigo, para analisar a variagéo linguistica dos alunos do campo,
realizamos entrevista com alunos provenientes do campo e alunos da cidade de diferentes séries/anos
entre 0s meses de novembro de 2014 a julho de 2015. Foi uma pesquisa de cunho exploratério e a
analisamos interpretativamente apds a analise descritiva dos graficos tabulados a partir das respostas.

A escolha do Municipio de Diamante do Norte-PR para o desenvolvimento da pesquisa deu-se
pelo fato de ser provido de grandes areas rurais e muitas familias camponesas, onde se encontram um
grande nimero de alunos, que, pelo fechamento de escolas rurais, sdo obrigados a deslocarem-se por
meio de transporte publico até a Escola Municipal Anténio Francisco de Souza — EF.

A referida escola abrange a primeira, segunda, terceira, quarta e quinta séries do ensino
fundamental, com um total de 349 alunos matriculados, sendo 295 residentes na zona urbana e 54
residentes na zona rural. Destacamos que para os alunos da zona rural, devido a configuracdo do
transporte escolar publico “provido” pela Prefeitura Municipal de Diamante do Norte, as matriculas
sdo direcionadas especificamente ao periodo vespertino.

Para que houvesse a comparacdo do modo de fala entre alunos camponeses e alunos residentes
na zona urbana foram escolhidos aleatoriamente trés alunos que residem na area urbana e trés alunos
que residem na area rural na primeira, segunda, terceira, quarta e quinta séries do ensino fundamental.
As respostas foram individuais em entrevistas simples, onde foi mostrada a eles uma folha contendo
oito figuras diferentes, sendo elas: arvore, telhado, vassoura, abobora, umbigo, flor, travesseiro e
milho, no qual individualmente falavam o nome de cada figura, expressando suas marcas de oralidade.
Os nomes das figuras foram escritos pelos pesquisadores conforme a fala dos alunos entrevistados.

Foram entrevistados, individualmente, ao todo 30 alunos, sendo 15 residentes na zona urbana
e 15 na zona rural. Para facilitar a analise do estudo e a compreenséo por parte do leitor, dividiremos

por série em forma de gréfico.
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Primera $érie: 05 a 06 anos

Arvore
Telhado
Vassoura
Abébora
Umbigo B Alunos da Zona Urbana
Flor M Alunos da Zona Rural
Travesseiro
Milho

- ¥ 4l

1 2 3
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Mumerode Palavras Faladas Corretamente

Gréfico 01: Ndmero de palavras pronunciadas corretamente pelos alunos residentes na zona urbana e rural da
primeira série do Ensino Fundamental.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Segunda 5&rie: 06 a 08 anos
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Flor 8 Alunos da Zona Rural
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Gréfico 02: Numero de palavras pronunciadas corretamente pelos alunos residentes na zona urbana e rural da
segunda série do Ensino Fundamental.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.
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Grafico 03: Numero de palavras pronunciadas corretamente pelos alunos residentes na zona urbana e rural da
terceira série do Ensino Fundamental.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Quarta Série: 09 a 10 anos
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Gréfico 04: Numero de palavras pronunciadas corretamente pelos alunos residentes na zona urbana e rural da
quarta série do Ensino Fundamental.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.
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Quinta Série: 10 a 11 anos
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Grafico 05: Numero de palavras pronunciadas corretamente pelos alunos residentes na zona urbana e rural da

quinta série do Ensino Fundamental.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Através da leitura dos graficos 01, 02, 03, 04 e 05, observamos considerdvel variagdo
linguistica na fala dos alunos camponeses quando comparados aos alunos residentes na zona urbana e
consultando diferentes autores e analisando as respostas obtidas, constatamos que a variagdo
linguistica é decorrente do ambiente em que estdo inseridos e da convivéncia cotidiana, como se
constata com os alunos provenientes do campo, em sua grande maioria filhos de trabalhadores rurais,
com baixo nivel de escolaridade, sendo alguns filhos de pais analfabetos. No Grafico a seguir,

analisaremos percentualmente a evolugdo na fala dos alunos camponeses em decorréncia do avanco

das séries.
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Gréfico 06: Percentagem de “erros” na primeira série. Gréafico 07:Percentagem de “erros” na segunda série.

Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.




Encontro Anual de Iniciacdo Cientifica
da Unespar

Terceira Série Quarta Série
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Grafico 08:Percentagem de “erros” na terceira série.  Grafico 09:Percentagem de “erros” na quarta série.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015. Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Quinta Série
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Graficol0: Percentagem de “erros” na quinta série.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

Na analise dos gréficos, observa-se haver evolucdo significante na oralidade dos alunos
camponeses entre a primeira e a quinta séries do ensino fundamental, onde a margem de “erros” (a
palavra erros estd colocada entre aspas, pois marcas na oralidade ndo devem ser consideradas como
erroneas, e sim adequadas ou inadequadas para cada ocasido, como ja visto anteriormente) caiu de
79% para 25% na ultima série/ano.

Quanto aos alunos da cidade, a percentagem de “erros” € consideravelmente menor entre as
trés primeiras séries/ano, com 100% de acerto nas 42 e 52 séries/ano, quando comparado aos alunos
camponeses, conforme gréficos a seguir.

Primeira Série SegundaSérie "Erros"
"Erros" 17%

18%

Acertos Acertos
82% 83%

Graficoll: Percentagem de “erros” na primeira série. Gréficol2: Percentagem de “erros” na segunda série.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015. Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.
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Gréficol3: Percentagem de “erros” na terceira série. Graficol4: Percentagem de “erros” na quarta série.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015. Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.
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Gréficol5: Percentagem de “erros” na quinta série.
Fonte: lasmim Mesquita Paiva, 2015.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa nos possibilitou verificar a existéncia de varia¢do linguistica entre os alunos
camponeses e 0s alunos da cidade, mas também indicou a evolugdo na oralidade dos alunos
camponeses no decorrer do avanco das séries/ano. Na primeira série, a margem de palavras faladas
corretamente era de apenas 21% do total e, na quinta série, este nUmero subiu para 75%. Como
discutido no decorrer do estudo, a incidéncia é devido ao meio social em que os alunos camponeses

estdo inseridos.

Verificamos pela anélise das entrevistas haver uma grande diferenca na oralidade dos alunos
camponeses quando comparados aos alunos residentes na zona urbana, onde a quantidade de palavras
faladas “corretamente”, de acordo com a norma culta da lingua portuguesa, € muito menor no caso dos

alunos camponeses.

Por fim, considerando as constatagdes e analises do tema proposto contingencial ao contexto
social e revelador a variagcdo linguistica entre alunos camponeses e alunos das cidades, avaliamos o
estudo realizado como contributivo para o desenvolvimento socio educacional deles e dos educadores

que trabalham diariamente na educag&o.
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